Ekebyholmsskolan och
Skolinspektionen - vad
hande sedan

Manga lasare har med ritta
upprorts é6ver den behandling
som den kristna Ekebyholms-
skolan i Norrtilje kommun fatt
av de bada statliga myndig-
heterna Skolinspektionen och
Skolverket.' Vi skrev om saken
i marsnumret av Genesis (nr
1-2021). Den hér artikeln dren
uppféljning dar vi redovisar vad
som skett i arendet sedan dess
(i skrivande stund ar det slutet
av juni 2021).

1. KORT ATERBLICK

Skolinspektionen hade i december 2018
anmiérkt pa tva forhallanden vid Ekeby-
holmsskolan:

1. att det fanns konfessionella inslag vid
skolans morgonsamlingar “bland annat i
form av etl arbete med virdegrundsfrdagor
vilket dterkommande har koppling till Bi-
beln och kristendom” som var obligatoris-
ka [or eleverna att nérvara vid.

2. all biologiundervisningen om evolu-
tionsteorin pd grundskolan och gymnasiel
“inte dr forenlig med kravet pa att under-

visning ska vara icke-konfessionell, sak-
lig och allsidig samt vila pa velenskaplig
grund” med motiveringen att “et bildspel
med delvis konfessionellt innehall har an-
viints i undervisningen och alt religiosa
berdttelser om mdnniskans och jordens
ursprung har jamstdillts med vetenskapliga
teorier om evolution och jordens tillkomst”.

Skolan uppmanades att senast 2019-
03-11 redovisa vidtagna atgirder, vilket
ocksa skedde. Skolinspektionen genom-
forde direfter ett uppfoljningsbesok pa
skolan i april 2019 och inhidmtade dérpa
ett utlaitande fran Skolverket, daterat i
oktober samma ar.

Skolverket angav i sitt utlatande
- utan att specificera - att lirarens bild-
spel bland annat var “fullt av sakfel och
vantolkningar”. Man hivdade dessutom
attliraren gett eleverna inlimningsupp-
gifter som formedlat en tillriittalagd bild
av evolutionsteorin som inte behandlar
artbildning och livets gemensamma ur-
sprung och for att de uppmuntrat elev-
erna att sitta sig in i evolutionskritiska
argument. Skolverket riktade sirskild
kritik mot tva fragor med tillhérande

bilder (fig 1 och 2). Det Skolverkets tjins-
temiin av allt att doma inte var medvetna
om var att de bada bilderna och tillhdran-
de [ragor himtals direkt [ran de nalionel-
la dmnesproven i biologi (2013 respektive
2017) som Skolverket sjilva konstruerat!

Med ovanstaende som under-
lag fattade Skolinspektionen 2020-03-31
ett beslut utifran bedémningen att bris-
terna kvarstod, med undantag av biolo-
giundervisningen pa gymnasiet. I beslu-
tet ingick ett vitesforeliggande om 100
000 kronor att "senast 16 sep 2020 vidta
atgirder for att avhjilpa patalade bris-
ter”. Lagen foreskriver nimligen att vite
kan utdémas for en skola om det finns
brister i verksamheten som “allvarligt
forsvarar forutsittningarna for eleverna
att na malen for utbildningen”.

I fraga om morgonsamlingarna
alades skolan att se till att friheten [6r
eleverna ir “reell”, det vill sidga att dir
“inte forekommer viktig information om
skolans verksamhet eller annat som kan
gora att elever kinner sig tvingade att
deltaidem.”

I fraga om biologiundervis-
ningen alades skolan att {6lja kurs-  »
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7. Skogshare ir en vanlig art i Sverige. Under sommaren har skogsharen brun pilsfirg.
Under vintern har de flesta skogshararna i sodra Sverige en gra piilsfirg medan det
bland skogshararna i norra Sverige dr vanligast med vit pélsfirg. Skogshararnas olika

10.

J Baptiste de Lamarck f de den firsta evolutionsteorin ar 1809. Den
moderna evolutionsteorin utvecklades av Charles Darwin r 1859.

Jean-Baptiste de Lamarck Charles Darwin

piilsfiirg under vintern &r en anpassning till miljon.
M,

N

skogshararna i norra Sverige har vit pilsfirg pa vintern.

Anviind kunskaper om evolution och naturligt urval for att forklara varfor de flesta

“En art utvecklar nya egenskaper genom
aft individerna inom arten anstringer sig.
Till exempel har girafferna fatt |ingre halsar
eftersom de varit tvungna att stricka sig
efter maten. Deras ungar har da ocksa fatt
Iéngre halsar.”

till enligt Darwins teori.

Utgi fiéin begreppen variation, urval, tid och arv och forklara hur evolution gir

"Nej, det stammer inte.
Min teori ar att.."

4

Fig 1 Inlamningsuppgift om naturligt urval (fran
nationellt &mnesprov i biologi ak 9, vt-2013)

planen i biologi och att tillse att under-
visningen inte ger eleverna ett "intryck
av att evolutionsteorin ir ifragasatt inom
dagens velenskapliga konsensus.” Man
vidholl att bildspelet fornekar evolutio-
nen och hivdar (bevisligen felaktigt) att
Skolverkets kritik aldrig riktats mot de
tva fragorna som himtats fran de natio-
nella proven.

Skolan, som under hela pro-
cessen foretrids juridiskt av tva ombud
fran Skandinaviska Minniskorittsjuris-
terna AB (Scandinavian Human Rights
Lawyers), overklagade nu Skolinspek-
tionens beslut till Forvaltningsritten
som ir nista juridiska instans.

2. VAD HANDE SEDAN?

2021-04-01 kom TForvaltningsriittens
dom. Den innebar att domstolen upp-
hivde den del av Skolinspektionens
beslut som gillde morgonsamlingar
med moliveringen att det var oklart vil-
ka atgirder Skolinspektionen menade
att skolan skulle vidta. Diaremot avslogs
skolans 6verklagande betriffande biolo-
giundervisningen pa grundskolan med
motiveringen att undervisningen inte

46 GENESIS | NR 3 | SEPTEMBER 2021

foljt kursplanen och att den haft konfes-
sionella inslag: "Del handlar i huvudsak
om att skolan anvint ett bildspel med
argument mot evolutionsteorin och en
inlimningsuppgift som handlat mer om
evolutionskritik dn evolutionsteorin”
Man anger vidare att varken lirare eller
skolans huvudman vid intervjuer signa-
lerat att man tar avstand fran bildspelets
innehall eller forklarat att det inte lingre
kommer att anviindas i undervisningen
och upprepar Skolinspektionens pasta-
ende att Skolverket inte riktat kritik mot
de bada fragorna fran de nationella pro-
ven. Forvaltningsritten bedémer éver-
tridelsen sa allvarlig att vitesbeloppet pa
100 000 kr dr rimligt.

2021-05-05 Overklagade skolan
via sina juridiska ombud Forvaltnings-
rittens dom till Kammarritten och yr-
kade pa att denna bor bevilja provnings-
tillstind (det vill siga omprovning av
Forvaltningsrittens dom) och besluta
om att foreliggandet vid vite med av-
seende pa biologiundervisningen vid
grundskolan ska upphivas. De skiil som
skolan aberopar ir i korthet f6ljande:

Fig 2 Inlamningsuppgift: Lamarckism - Darwinism
(fran nationellt &mnesprov i biologi ak 9, vt-2017)

Skolinspektionens foreliggande att
skolan maste folja kursplanen i biologi
ir dven det alltfor vagt formulerat. Nag-
ra konkreta algirder specificeras inte,
vilket dr en forutsitining {or att skolan
ska kunna veta om vidtagna atgirder ir
tillrickliga for att undga vite.

Skolan héivdar att inga konfessionel-
la inslag forekommit i biologiunder-
visningen eftersom undervisningen
formedlat korrekta faktauppgifter och
vetenskapligt forankrade meningsskilj-
aktigheter bland evolutionsbiologer.
Man ifragasétter att sadant kan betrak-
tas som konfessionellt.

Skolan ifragasitter Skolinspektionens
hallning att evolutionsteorin ska presen-
teras for eleverna som en vetenskaplig
sanning som inte far lov att problema-
tiseras eller granskas kritiskt, eftersom
vetenskapen arbetar med evidens for
och emot olika teorier och inte med be-
grepp som sant eller falskt.

Skolan finner det inkonsekvent att
grundskolans biologiundervisning un-
derkindes av Skolinspektionen sam-




tidigt som gymnasiets inte fick nagon
anmiirkning eftersom bedémningen av
undervisningen i gymnasieskolan base-
ras pa samma inlimnade beslutsunder-
lag.

Skolan finner det anmérkningsvért att
Forvaltningsritten utan att kontrollera
killmaterialet (Skolverkets utlatande)
valt att okritiskt acceptera Skolinspek-
tionens pastaende att Skolverket inte
kritiserat de fragor som liraren him-
tat fran nationella prov niir detta tydligt
framgar av utlatandet. Direkta sakfel har
hiirmed blivit en del av underlagel [6r
Forvaltningsrittens dom.

Av det kritiserade bildspelet hade bara
ett urval pa 40 av 146 bilder visats for
eleverna under en enda fordjupnings-
lektion for en arskurs pa skolan. Detta
skedde dessutom fore det datum (2019-
03-11) da skolan anmodats att redovisa
sina atgirder och bildspelet har sedan
dess inte anviints i undervisningen. Det
ningsriitten bedémer att det kan ligga
till grund f6r ett vitesforeliggande. Vid
intervjuer av lirare och huvudman stéll-
des heller aldrig fragan om bildspelet
skulle anviindas framgent, bara fragor
om bildspelets faktiska innehall. Att ut-
doma ett vitesforeliggande pa grund av
formodade instillningar och avsikter ir
ell rittsosikert forfarande.

Skolan patalar att samtliga tre myn-
digheter tycks ha missforstatt skillnaden
mellan kritik av evolutionens mekanis-
mer inom ramen for evolutionsteorin
och kritik av evolution som sadan. Sko-
lan skriver genom sina juridiska ombud:
“Rektorns uttalanden ir siledes ett ut-
tryck for att han anser att det vore miss-
visande om olika vetenskapliga teorier
inom evolutionsteorin inte far beroras
eller problematiseras, nir kritiskt tink-
ande ir betydelsefullt i alla andra ve-
tenskapliga omraden som tas upp inom

skolans dmnen. Detta innebér saledes att
man undervisar utifran ett vetenskap-
ligt kritiskt perspektiv med naturveten-
skapligt forankrade teorier och metoder
for att eleverna ska fa inblick i naturve-
tenskapens virldsbild med evolutions-
teorin som grund”.

Skolan framhaller iven att vi-
tesbeloppel ér oproportionerligt efter-
som det baseras pa daligt underbyggda
tolkningar av huvudmannens avsikter
kring ett bildspel som anvints i margi-
nell omfattning. Man framhaller att det
innebir en allvarlig inskrinkning i den
enskilde huvudmannens frihet och rit-
tighet att bedriva skolverksamhet.

3. UTOKAD GRANSKNING

I maj manad 2021 aterkom Skolinspek-
tionen ovintat och begérde in ytterligare
material fran skolan.

Det innefattar “allt material for grund-
skolan som ror undervisning kring evo-
lutionsteori efter den 17 september 2020.
Detta innefattar material gillande NO/
biologi men idven andra imnen om de
dmnena i undervisningen berort evolu-
tionsteori. Det inliimnade materialet ska
innefatta:

Planeringar av moment och lektioner.

Undervisningsmaterial saisom texter,
utdrag ur lirobocker, uppgifter, bild-
spel, filmer eller annat som anvints i
undervisningen.

Examinationsuppgifter.”
Hirmed utvidgar Skolinspektionen allt-
si sin kontroll av evolutionsundervis-
ningen pa skolan till att omfatta dven
andra dmnen in biologi.

Utover detta begér Skolinspektionen in
motsvarande underlag for grundskolan
som berdr sex och samlevnad i under-
visningen lisaret 2020/21 med anledning
av "uppgifter fran elever som framkom
vid foregaende besok”.

I skrivande stund har Kammar-
ritten dnnu inte beslutal om man anser
att det finns skil att ta upp irendet for
provning. Skulle sa inte bli fallet finns
ingen ytterligare instans att overklaga
till, utan vitet maste betalas.

4. GENESIS KOMMENTARER

Fallet Ekebyholmsskolan har redan vi-
sat sig bli en lingdragen historia. Och
den fortsitter. Det forefaller troligt att
Skolinspektionen och Skolverket har
{or avsikt att med denna skola som ju-
ridisk murbricka skapa prejudikat. Om
de lyckas i sitt uppsat att pa juridisk vig
eliminera varje majlighet till saklig, ve-
tenskaplig evolutionskritik inom svensk
skola kommer det att strida mot de in-
tentioner som genomsyrar skolans liro-
planer. Och dessutom mot sunt fornuft.
Det finns tva siirskilt graverande om-
stindigheter kring hur myndigheterna
hittills behandlat Ekebyholmsskolan:
For det forsta framstéller Skolverket evo-
lutionen i dess vidaste bemiirkelse som
elt faktum som inte far lov att ifragasit-
tas med hinvisning till att det skulle vara
ovetenskapligt att gora det.
Evolutionsteorin skulle i sa fall vara den
enda vetenskapliga teorin med sadan
status. Det gar inte an att Forvaltnings-
ritten litar pa Skolinspektionen som
litar pa Skolverket som uppenbarligen
litar pa sakkunniga i universitetsvirlden
nir dessa i strid mot evidensen forlitar
sig pa evolutionsmekanismernas forkla-
ringskraft. Faktisk evidens maste trium-
fera over trosviss evolutionsretorik. Och
det tal att upprepas: Statliga tjinstemin
ska halla fingrarna borta fran fragan om
vetenskapliga teoriers giltighet.

For det andra ir det inte bara
idén om allt levandes gemensamma ur-
sprung som enligt de statliga myndighe-
terna ir otillatet att ge en allsidig belys-
ning i svensk skola, detsamma giller de
mekanismer som neodarwinismen byg-
ger pa, nimligen mutationer och P
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Ar alla 6verens?

- De allra flesta forskare stéller sig bakom Darwins teori om
evolution

= Men en vaxande skara menar att det finns allt fér manga problem
och att den inte fullt ut kan férklara livets komplexitet

P
Lirn
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ASCENTIRC pyg

QOenighet

- Over 1000 forskare med hogsta
utbildning fran flera olika lander som
studerat vid kinda universitet har
skrivit under pa féljande uttalande:

"Vi dr skeptiska till att slumpmassiga mutationer och det
naturliga urvalet kan forklara livets komplexitet. Noggrann
unders6kning av bevisen fr Darwins teori borde uppmuntras”

dissentiromdarwin.org

Fig &4 Bildspelsbild nr 70 Oenighet

naturligt urval (selektion). Av lirarens
bildspel framgar med all onskvird tyd-
lighet att det ir just dessa mekanismer
som idag ifragasitts av en mingd fors-
kare, inklusive biologer (fig 3 och 4).
Ingenstans i det material som
Skolinspektionen och Skolverket fatt
granska hévdar liraren eller huvud-
mannen att evolutionsbiologer betvivlar
evolutionen som sadan. Myndigheter-
na pastar motsatsen och det dr bevisli-
gen osant. Skolverket ger uttryck for en
anmiirkningsvird okunskap nir man
hivdar att vetenskapliga argument mot
darwinismen "[inte hittas] i naturveten-
skapen”. Det vore i sa fall ovetenskapligt
att ifragasitta de effekter av mutationer
och selektioner pa individer och popu-

Fig 5 Bildspelsbild nr 40 Om artbildning
e —
Nya arter

« Om tva grupper isoleras fran varandra och hamnar i olika miljer
utvecklas de at olika hall

- Isolation kan ske p.g.a. att de hamnar pa olika platser, t.ex. pa en 6, i
oknen, bergen m.m.

- Efter lang tid kan det bildas en ny art.

« T.ex. kan snokarna pa Gotland komma att
bilda en ny art i framtiden da den lever
isolerad frén andra snokar.

Nu har de t.ex. olika farg pa flackarna
pa nacken.
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lationer som dokumenterats under mer
in 100 ars biologisk och genetisk forsk-
ning.

Att liraren redovisar detta for
eleverna indikerar alltsa inte att under-
visningen inte skulle vila pa vetenskaplig
grund, snarare tviirt om - evolutionsun-
dervisningen borde innefatta den sor-
tens vetenskaplig evidens i alla skolor
och liromedlen behdéver uppdateras i
detta avseende.

Kritiken av den inlimnings-
uppgift som eleverna fatt att arbeta med
bestod i att den inte behandlat artbild-
ning och livets gemensamma ursprung.
Det ir delvis korrekt, men artbildning
behandlades i bildspelet (fig 5) och de tva
omnimnda bilderna redogjorde for den
mekanism som ligger till grund for den
darwinistiska forklaringen av artbild-
ning savil i det korta perspektivet (mik-
roevolution) som i detlanga (gemensamt
ursprung, makroevolution). Visst kunde
liraren dven haft med nagon instude-
ringsfraga om jaimforande anatomi eller
genetik, men en sadan niva av detalj-
styrning skulle innebira ett oberittigat
ingrepp av lirares friutrymme att plane-
ra sin egen undervisning.

Huruvida liraren och huvud-
mannen sjilva, i likhet med manga kom-
petenta biologer, faktiskt betvivlar att
makroevolution gt rum ir en helt annan
och éppen friaga. Det har ingenting med
det hiir drendet att gora, lika litet som
en sambhiéllskunskapslirares politiska
uppflatining per automatik skulle utgora
ett hinder for hans eller hennes skick-
lighet att undervisa i sitt imne. Den hir
aktuella fragan giller i stillet vad elev-
erna pa Ekebyholmsskolan moter i den
faktiska undervisningen. Det framgar
av materialet att Skolinspektionen och
Skolverket vid ett flertal tillfillen liser
in formodade uppfattningar och dirfor
misstolkar olika citat och formuleringar
till forméan for sin av allt att doma forut-
fattade hild av skolverksamheten. Detta

ir, vilket skolans juridiska ombud ocksa
poingterar, ytterst allvarligt ur rittssi-
kerhetssynpunkt och maste belysas och
atgirdas.

Vi haller med skolans fo-
retridare om att det ir mérkligt att
Skolinspektionen viljer att undanta
evolutionsundervisningen pa Ekeby-
holmsskolans gymnasium fran kritik. Vi
misstinker att anledningen finns i gym-
nasiets dmnesplan {or religionskunskap.
Nuvarande lidroplan {6r gymnasiet upp-
muntrar nimligen till att diskutera ur-
sprungs{ragan ur ett allsidigt perspektiv,
inte i biologi men vil i dmnet religions-
kunskap, dir det under dmnets syfte
star att lisa foljande:

“Eleverna ska ges mojlighet att diskutera
hur relationen mellan religion och velen-
skap kan tolkas och uppfattas, till exempel
betrdffande frdagor om skapelse och evolu-
tion.™

Denna formulering mojliggor (atmins-
tone fortfarande) en saklig och allsidig,
sunt kritisk behandling av evolutionste-
orin i gymnasieskolan. Skolinspektionen
skulle hirigenom inte kunna kritisera
Ekebyholmsskolans gymnasium {6r att
man problematiserar evolutionsteorin
och kontrasterar den mot en skapelse-
modell om detta sker inom ramen {or
undervisningen i religionskunskap. Hu-
ruvida man gor sa i praktiken vet vi inte,
men mojligheten finns (se artikeln “For
ldrare” pa sidan 38).

Sadan kritik skulle diremot
atminstone i teorin vara majlig att rikta
mot undervisningen i grundskolan, ef-
tersom nagon motsvarande formulering
inte finns i dess kursplan i religionskun-
skap. Den skrivning som nirmast mot-
svarar gymnasiets till innehallet lyder:

“Eleverna ska ocksd ges majligheter alt
utveckla kunskap om hur man kritiskt
granskar kdllor och samhdllsfragor med
koppling till religioner och andra livs-
askadningar.”



En revidering har nyligen skett av kurs-
planen i religionskunskap for grundsko-
lan som kommer att trida i kraft néista ar
(2022). I denna ir ovanstaende formule-
ring borttagen och ersatt med foljande:

“Undervisningen i dmnel religionskun-
skap ska ge eleverna forutsditiningar att
utveckla ... formdga att kritiskt granska
[ragor som ror relationen mellan religion
och samhdille.”

I hiindelse av en fortsittning av den
juridiska processen och om Skolin-
spektionen skulle kritisera skolan for
att evolutionsteorin analyserats under
hogstadiets religionslektioner (vilket
dven det ska vara osagt) bor det finnas
utrymme att forsvara detta med hinvis-
ning till kursplanens formulering. Enligt
kursplanen i biologi for grundskolan
ska “eleverna genom undervisningen ...
fa inblick i naturvetenskapens virldsbild
med evolutionsteorin som grund samt fd
perspektiv pa hur den har utvecklats och
vilken kulturell paverkan den har haft”.
Eftersom evolutionsteorin uttryckligen
ir en central del av naturvetenskapens
virldsbild och eftersom denna i sin tur
utgor en integrerad del av en sekulir
virldsaskadning ér en saklig och allsi-
dig belysning av de vetenskapliga argu-
menten for evolution dirfor av storsta
vikt, inte minst dirfor att det i Liropla-

nens syftesheskrivning ér klart uttryckt
alt skolan ska vara askadningsmiissigt
neutral:

“Alla fordldrar ska med samma [ortroende
kunna skicka sina barn till skolan, forvis-
sade om att barnen inte blir ensidigl pd-
verkade Uill forman [or den ena eller andra
dskadningen.”™

Det ir viktigt att notera att i situationer
som denna da en formulering i Liro-
planen tycks sta i konflikt med en for-
mulering i en kurs- eller imnesplan ir
det den forstnimnda som iger juridisk
prioritet.

AGENDA?

Det lir bara finnas en losning pa den
uppkomna situationen i ett rittssamhil-
le virt namnet och det ir att den faktiska
evidensen far filla avgérandet om hur
undervisningen om evolulionsteorin
ska bedrivas, inte illusionen om en total
enighet bland evolutionsbiologer anga-
ende evolutionens faktum och meka-
nismer eller nidbilden av att evolutions-
kritiker #ir inkompetenta och bedriver
pseudovetenskap.

Det bor dnnu en gang poingle-
ras att féreningen Genesis i likhet med
kreationister och designforesprakare
virlden Over anser att varken kreatio-
nism eller Intelligent Design bor ingd i

skolans biologiundervisning. Diremot
ser vi del som en total sjilvklarhet att
elever har ritt att fa en allsidig belys-
ning av evidensliget i samband med li-
vels uppkomst och evolution. Nir roster
hojs for att tysta vetenskaplig kritik av en
vetenskaplig teori finns det alltid anled-
ning att vara uppmaérksam.

Det tycks som om Skolinspek-
tionens och Skolverkets ambition for
nirvarande dr att omojliggora for li-
rare att ge eleverna i grundskolan per-
spektiv pa ursprungsfragan savil inom
biologiimnet som i dmnesovergripande
temaarbeten. Sadana ambitioner maste
avslojas och motarbetas.

Scientismen som fenomen ir
himmande {6r samhélle och vetenskap.
Aven den behdver avslgjas och inte som
idag foresprakas av skolans styrdoku-
ment och évervakande myndigheter. F6-
restillningen om allt levandes ursprung
fran en gemensam urform ér och orblir
en obevisad och med ritta ifragasatt hy-
potes.

Huruvida det dven finns en po-
litisk dimension och agenda bakom den
hir historien dir kristna skolor utsitts
for en oproportionerligt hard gransk-
ning ma vara osagt, men kanske finns
bada dessa samhillsforeteelser bakom
det som nu hiinder. Vi far siikerligen an-
ledning att aterkomma i irendet.

Redaktionen

NOTER

1. Artikeln publicerades pa s 60-65 i Genesis
nr1mars 2021.

2. https://www.skolverket.se/undervisning/
gymnasieskolan/laroplan-program-och-am
nen-i- gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/
amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjs
p%2Fsubject. htm%3Fsubje ctCode%3DREL%
26courseCode%3DRELRELO1%26tos%3Dgy&sv.
url=12.5dfee44715d35a5cdfa92a3#anchor_REL
RELO1 (kortare: krymp.nu/20A)

3. https://www.skolverket.se/undervisning/grund
skolan/laroplan-och-kursplaner-for-grundsko
lan/laroplan- Igr11-for-grundskolan-samt-for-for
skoleklassen-och-fritidshemmet
(kortare: krymp.nu/20F)
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